Santiago, veinticinco de marzo de dos mil veinticinco.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que, don Felipe Heusser Ferrés, abogado, en representacién de
la reclamante Subela Radio SpA., en autos RIT [-738-2024, RUC 2440611203-5,
seguidos ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, dedujo
recurso de queja en contra de los integrantes de una sala de la Corte de
Apelaciones de la misma ciudad, ministros sefior Jaime Balmaceda Errazuriz,
sefiora Romy Grace Rutherford Parentti y abogada integrante sefiora Magaly
Correa Farias, por haber dictado con falta o abuso grave la resolucién de cinco de
diciembre de dos mil veinticuatro, que confirmo la de primera instancia que declaro
la incompetencia de la judicatura laboral para conocer la reclamacion que
interpuso en contra de la resolucion administrativa que denegd la solicitud de
sustitucién de multa del articulo 506 ter del Codigo del Trabajo.

Para el recurrente, se efectud una interpretacion errada de los articulos 503
y 504 del Cddigo del Trabajo, que provocaron la indefensién de su representado,
al no permitir impugnar un acto que resulta arbitrario, y en definitiva, incumplir con
el principio de inexcusabilidad reconocido en los articulos 76 de la Constitucion
Politica de la Republica y 10 del Cédigo Organico de Tribunales.

Afirma que, con el rechazo de su solicitud por la autoridad administrativa, la
resolucion de multa quedd firme, por lo que resulta procedente la reclamacion
judicial reconocida en el articulo 503 del Cddigo del Trabajo, disposicion que no
distingue a qué resolucion es la que impone la multa, esto es, si la resolucion que
impone la sancion o aquella que la deja firme con el rechazo de la sustitucion de
multa.

Explica que el articulo 506 ter del Codigo del Trabajo tiene como objetivo
agilizar los procedimientos y evitar una excesiva dilacion que implicaria reclamar
en sede judicial en contra de la resolucion administrativa sancionatoria de multa, y
luego, en caso de rechazo, solicitar la sustitucion o reconsideracion de la sancién
de multa. En consecuencia, no puede concluirse que existe una renuncia al
derecho a reclamar en sede judicial en caso de solicitar sustitucion sin antes haber
reclamado, porque la ley no lo sefiala.

Denuncia que se vulneran las normas de interpretacion de la ley contenidas
en el Cdédigo Civil, porque en el caso, el legislador no reconocié una forma de
impugnar la resolucion que deniega la solicitud de sustitucion de multa, por lo que

es necesario recurrir al articulo 22 del Cddigo Civil, que contempla la
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interpretacion sistematica de la ley, y que permite entender las normas del Cédigo
del Trabajo en su contexto y en relaciéon con la Constitucion Politica de la
Republica y el Cdédigo Organico de Tribunales, relativos al principio de
inexcusabilidad y en relacidon con el articulo 505-A del Cddigo del Trabajo, que
dispone que el procedimiento de fiscalizacién del cumplimiento de la legislacion
laboral por la Direccidon del Trabajo, que debe ajustarse al principio de
impugnabilidad de los actos administrativos y, en consecuencia, el articulo 503
resulta aplicable al caso, e incluso, si se interpretara que no resulta aplicable, debe
resolver el conflicto, de manera de cumplir con el principio de inexcusabilidad.

Por ultimo, expone que deben considerarse los votos disidentes en la
materia, plasmados en sentencia Rol N°65.035-23, de esta Corte, razén adecuada
para que se proceda a la revision del fallo recurrido, que pide se deje sin efecto vy,
en definitiva, se decida que la reclamacion que dedujo debe ser conocida y
resuelta por la judicatura laboral.

Segundo: Que, de la revision del expediente digital, se desprenden las
siguientes actuaciones:

1.- ElI 28 de mayo de 2024, la Inspeccion del Trabajo mediante Resolucion
N°1528/24/22, impuso una multa a la empresa de 26,73 Ingresos Minimos
Mensuales, dictamen contra el cual solicité sustitucion de multa al tenor de lo
prescrito en el articulo 506 ter del Cddigo del Trabajo.

2.- Por Resoluciéon Exenta N°1312-22191, de fecha 5 de septiembre de
2024, la Inspeccion Comunal del Trabajo de Providencia, resolvié rechazar la
solicitud.

3.- En contra de tal resolucion, la empresa presentd una reclamacion ante la
judicatura laboral, que se declaré incompetente mediante sentencia pronunciada el
3 de octubre de 2024, que fue confirmada por los jueces recurridos.

Para resolver, dicha magistratura consideré6 que no existe reclamacién
judicial establecida legalmente en contra de la resolucion administrativa que se
individualiza. Ademas, que la resolucion reclamada no es de aquellas
contempladas en el articulo 503 del Cédigo del Trabajo, ni de aquellas a las que
se refieren los articulos 511 y 512 del mismo codigo, y tampoco es juridicamente
procedente la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 504 del Cédigo del ramo.
Por tanto, no se configura ninguno de los presupuestos facticos contenidos en el

articulo 420 letra e) del Cédigo del Trabajo, y declara su incompetencia.
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Tercero: Que, al evacuar el informe de rigor, los recurridos sefalaron que
compartieron las razones expuestas por el tribunal de primer grado y que dicen
relacion con que la resolucion administrativa impugnada es de aquellas que se
pronuncia respecto a la procedencia de la sustitucion de una multa cursada por la
Inspeccion del Trabajo por alguna de las medidas contempladas en el articulo 506
ter del Codigo, facultad que la ley otorga a dicho servicio, y reproducen los
fundamentos de la sentencia del grado.

Por ultimo, exponen que no consideran que la decision deja a la parte en
indefensién, por cuanto la resolucién reclamada es recurrible ante el mismo
organo administrativo a través de los recursos establecidos en la Ley Nro.19.880
de procedimientos administrativos y luego ejercer las reclamaciones judiciales que
procedan conforme a dicha ley.

Cuarto: Que el arbitrio procesal interpuesto se contiene en el Titulo XVI del
Cadigo Organico de Tribunales, que trata “De la jurisdiccion disciplinaria y de la
inspeccion y vigilancia de los servicios judiciales”, y esta reglamentado en su
parrafo primero, que lleva el epigrafe de “Las facultades disciplinarias”. Sobre el
particular, el inciso primero de su articulo 545 dispone: “El recurso de queja tiene
por exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos graves cometidos en la
dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional. Solo procedera cuando la falta
0 abuso se cometa en sentencia interlocutoria que ponga fin al juicio o haga
imposible su continuacion o definitiva, y que no sean susceptibles de recurso
alguno, ordinario o extraordinario, sin perjuicio de la atribucion de la Corte
Suprema para actuar de oficio en ejercicio de sus facultades disciplinarias. Se
exceptuan las sentencias definitivas de primera o Unica instancia dictadas por
arbitros arbitradores, en cuyo caso procedera el recurso de queja, ademas del
recurso de casacion en la forma”.

Quinto: Que, en consecuencia, para dar lugar a tal arbitrio, resulta
necesario que el tribunal dicte una resolucién cometiendo falta o abuso grave, esto
es, de mucha entidad o importancia, unico contexto que, prima facie, autoriza la
aplicacion de una sancidn disciplinaria a los recurridos, de ser acogido.

Segun la doctrina, de esta forma “...se recoge el interés del Ejecutivo y de
la Suprema de limitar su procedencia (s6lo para abusos o faltas graves), poniendo
fin a la utilizacion del recurso de queja para combatir el simple error judicial y las
diferencias de criterio juridico...” (José Miguel Barahona Avendano, “El Recurso

de Queja. Una Interpretacion Funcional”, p. 40).
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En dicho contexto, resulta relevante considerar que el concepto que
introduce el articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales, al disponer que el
recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves”
cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta
intimamente relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, que, en el caso concreto, dice relacidon con la necesidad de que la
falta o abuso que se denuncia, tenga una influencia sustancial en la parte
dispositiva de la sentencia.

Sexto: Que esta Corte ha precisado por la via jurisprudencial los casos en
que se esta en presencia de una falta o abuso grave al consignar que se
configura, entre otros, cuando se incurre en una falsa apreciacion del mérito del
proceso, circunstancia que se presenta cuando se dicta una resolucién judicial de
manera arbitraria, por valorarse de forma errénea los antecedentes recabados en
las etapas respectivas (Mario Mosquera Ruiz y Cristian Maturana Miquel, “Los
recursos procesales”, p. 387).

Se trata, por tanto, de un recurso extraordinario que procede en los casos
descritos, que persigue modificar, enmendar o invalidar un fallo o resoluciones
pronunciadas con falta o abuso, destinado a corregir la arbitrariedad judicial,
mediante la imposiciéon de medidas disciplinarias a los recurridos ante la existencia
de un perjuicio que afecte al recurrente, manifestado en un error grave y notorio de
hecho o de derecho (Alejandro Romero Seguel, en “Curso de Derecho Procesal
Civil’, t. V, p. 342).

Séptimo: Que, por regla general, los actos que dicte la administracidon estan
sujetos al control de la jurisdiccion, que queda radicado en los tribunales ordinarios,
excepto en aquellos casos que la legislacion establezca un mecanismo especifico de
impugnacion, hipotesis en que el érgano o juzgado designado sera competente para
conocer y resolver el asunto correspondiente por especialidad.

Octavo: Que, en tal sentido, el Codigo del Trabajo establece una serie de
mecanismos de reclamacion en contra de resoluciones de la Administracion en
normas aisladas y en forma mas sistematizada en sus articulos 503, 504 y 512,
permitiéndose la impugnacion judicial, por ejemplo, en los casos reglados en los
articulos 183-1, 183-K, 183-L, 183-M, 233, 340, 354, 377, 402 y en los tres antes
referidos, que reglan la accién que se deduzca contra la resolucidon que se pronuncie

sobre la imposicién de una multa o su reconsideracion.
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De lo anterior, se desprende que la legislacion decididé asignar el conocimiento
de determinados asuntos en los que interviene la Administracion a los tribunales
especializados en materia laboral, atribucion que, sin embargo, no es explicita en la
reglamentacién contenida en el articulo 506 ter del citado cddigo, que concluye con
el pronunciamiento que acoge o desestima la solicitud de sustitucion de la multa
impuesta por alguna de las modalidades que describe.

Noveno: Que, de esta forma, no existe en el caso que se analiza una norma
que permita identificar la competencia especifica que se pretende atribuir por la
recurrente a los juzgados del trabajo, sin observar una remision expresa al articulo
504 del Cdédigo del ramo o al procedimiento monitorio que reglamenta, como si lo
hacen algunas de aquellas normas que fueron citadas, desprendiéndose, de lo
expuesto, que la falta de una regla especifica que asigne a la judicatura laboral el
conocimiento de la impugnacién deducida por la parte afectada, impide sostener que
esta sea competente para resolverla, sin perjuicio de su derecho a recurrir a los
tribunales ordinarios ante la pretensién de invalidar dicho acto administrativo
terminal.

Décimo: Que, sdlo a modo de precision y a mayor abundamiento, la
disposicion que se advierte ausente para compartir la posicidon de la recurrente
reviste el caracter de “regla secundaria de adjudicacién”, que son las que permiten
identificar a los individuos que pueden juzgar y entregan el procedimiento a seguir,
que ademas definen conceptos como los de juez, tribunal, competencia, jurisdiccion
y sentencia, y que, en ultimo término, recurren a la “regla primaria” conforme a la
cual la controversia sera dilucidada; pero es claro en el caso que se analiza, que
aquel mandato necesario para atribuir a la judicatura laboral legitimidad para resolver
el asunto de que se trata, no se encuentra presente, de lo que se desprende que
todo intento por asignarle la potestad de resolver la validez de la resolucidén atacada
resulta improcedente. (vid. H. L. A. Hart, “El Concepto de Derecho”, AbeledoPerrot,
ano 2012, pp. 120 y 121).

Undécimo: Que, de lo expuesto, se concluye que aunque la legislacion
laboral instituyé en diversas normas la posibilidad de recurrir respecto de una
resolucion pronunciada por la autoridad administrativa, estableciendo incluso con
claridad el plazo en que sera admisible la reclamacién respectiva y el tribunal
competente, el citado articulo 506 ter no alude a la posibilidad de impugnar en esa
sede el pronunciamiento del ente administrativo, coligiéndose que se permite la

actuacion judicial especializada solo en aquellos casos en que expresamente se ha
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previsto la correlativa accién, materias a las que se refiere la legislacion como
aquellas “que la ley entrega al conocimiento de los juzgados de letras con
competencia en materia del trabajo” y a las “que procedan” en su articulo 420 letras
b) y e), por lo que no se advierte una error en la determinacién del alcance de estas
disposiciones, como se denuncia, desprendiéndose que la judicatura laboral puede
conocer unicamente de aquellos asuntos que por ley se entregan a su resolucion en
forma expresa.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 548 y 549 del
Cddigo Organico de Tribunales, se rechaza el recurso de queja deducido por el
abogado don Felipe Heusser Ferrés en contra de los integrantes de la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Registrese, agréguese copia autorizada de esta resolucion a la carpeta
digital y hecho, archivese.

N°60.301-24.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
sefioras Andrea Muioz S., Mireya Lopez M., ministro suplente sefior Juan Manuel
Mufoz P., y las abogadas integrantes sefiora Pia Tavolari G. y Andrea Ruiz R. No
firma el ministro suplente sefior Mufioz Pardo y la abogada integrante sefiora Ruiz,
no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por haber cesado
en sus funciones el primero y por estar ausente la segunda. Santiago, veinticinco

de marzo de dos mil veinticinco.
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ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA
SANCHEZ MINISTRA

MINISTRA Fecha: 25/03/2025 15:01:01
Fecha: 25/03/2025 14:51:58

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 25/03/2025 15:01:01
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En Santiago, a veinticinco de marzo de dos mil veinticinco, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Ry b
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