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La comunicacion mediante la cual se informa al trabajador el término de su contrato en razén
de la causal de desahucio, no esta sujeta a la regla prevista en el inciso segundo del articulo
454 N° 1 del Cdédigo del Trabajo, por lo que para que el empleador pueda rendir prueba de sus
circunstancias de procedencia, esto es, ofrecer antecedentes tendientes a acreditar que las
labores contratadas se ajustan a alguna de las hipdtesis que la norma prevé, basta la
invocacion de la causal legal. Se destaca que a diferencia de las restantes causales de término
de la relacion laboral, en este caso solo resulta de interés la naturaleza de las labores
contratadas y sin perjuicio de tratarse de un despido incausado, nada obsta a que el empleador
deba acreditar que se dan los supuestos que la hacen procedente como ocurrié en la especie.

Doctrina:

1.- Corresponde rechazar el recurso de queja deducido por la parte demandante en contra de
la sentencia que rechazé la demanda por despido injustificado al estimar que se configur6 la
causal de desahucio. Al respecto, acierta la sentencia impugnada pues la comunicacion
mediante la cual se informa al trabajador el término de su contrato en razon de la causal de
desahucio, no esta sujeta a la regla prevista en el inciso segundo del articulo 454 N° 1 del
Cddigo del Trabajo, por lo que para que el empleador pueda rendir prueba de sus
circunstancias de procedencia, esto es, ofrecer antecedentes tendientes a acreditar que las
labores contratadas se ajustan a alguna de las hipétesis que la norma prevé, basta la
invocacion de la causal legal. En la especie, se fij6 como punto de prueba, entre otros, la
efectividad de encontrarse el cargo de la trabajadora en la hip6tesis del articulo 161 inciso
segundo del Cédigo del Trabajo, causal que en este caso se limita a dos posibles
presupuestos, esto es, "los trabajadores que tengan poder para representar al empleador, tales
como gerentes, subgerentes, agentes o apoderados, siempre que, en todos estos casos, estén
dotados, a lo menos, de facultades generales de administracion" y también "tratdndose de
cargos o empleos de la exclusiva confianza del empleador”, ofreciendo ambas partes aquellos
antecedentes cuya valoracion permitié establecer que la actora se desempefiaba como Agente
1 en una de las sucursales del Banco demandado, y en tal calidad contaba con escritura
publica de poderes para representar al empleador y las facultades clase B del Banco, con



potestades para celebrar actos y contratos en su nombre y las labores y responsabilidades que
implicaba su cargo y ademas concluye que se trataba de un cargo de exclusiva confianza, es
decir, se encontraba en las dos hip6tesis que regula la norma. Finalmente, se considera que a
diferencia de las restantes causales de término de la relacién laboral, en este caso solo resulta
de interés la naturaleza de las labores contratadas y sin perjuicio de tratarse de un despido
incausado, nada obsta a que el empleador deba acreditar que se dan los supuestos que la
hacen procedente como ocurrié en el caso.

Santiago, diecisiete de marzo del afio dos mil veinticinco.
VISTOS:

Por sentencia de fecha catorce de diciembre de dos mil veintitrés, dictada por el Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT O-3064-2023, se rechazo, sin
costas, la demanda de despido injustificado, cobro prestaciones.

Contra este fallo la parte demandante ha deducido recurso de nulidad, fundado, en primer
lugar, en la causal del articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo, esto es, cuando ha sido
pronunciada con infraccién manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba conforme
a las reglas de la sana critica, especialmente, el principio de identidad y de no contradiccion.
En subsidio, articulo 477 del Codigo del Trabajo, cuando la sentencia se hubiere dictado con
infraccion de ley que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de fallo, en relacién con los
articulos 161 inciso 2, 168 y 454 N° 1 del mismo cuerpo legal. En subsidio, solicita se ejerza
facultad de anular de oficio, conforme al articulo 478 inciso tercero del Cadigo del Trabajo.

Declarado admisible el recurso, se procedié a su conocimiento en la audiencia del dia
veinticuatro de diciembre de este Ultimo, oportunidad en que alegaron los abogados de ambas
partes.

Considerando:

Primero: La parte demandante funda su recurso en la causal del articulo 478 letra b), esto es,
cuando la sentencia hubiere sido pronunciada con manifiesta infraccién a las reglas de la sana
critica.

Respecto a la infraccién a la légica, menciona que se infringe manifiestamente el principio de
identidad, al no establecer la existencia de un pacto que modifique el contrato de trabajo puroy
simple en uno de exclusiva confianza y por otra parte, tenerlo por modificado en ese mismo
sentido. Una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo.Agrega que el sentenciador
contradice el principio de no contradiccion, al establecer que la carta de despido simplemente
invoca la causal legal y no manifiesta ningin elemento factico, para luego establecer que la
trabajadora se encuentra en una o dos de las hip6tesis propuestas en la causal legal. Expone
que se contradice el principio de identidad toda vez que se establece que la actora detentaria
poderes generales de administracién, sobre la base del poder especial acompafiado por la
demandada.

Solicita, por tanto, que acoja el recurso de nulidad declarando la nulidad de la sentencia por
haberse dictado con infraccibn manifiesta a las reglas de la sana critica, que influyd
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, dictando una nueva en su reemplazo que determine



acoger la demanda integramente, no solamente en cuanto declara injustificado el despido de la
actora y disponiendo el pago del recargo legal del 30% de su indemnizacion por afios de
servicios sin tope, sino también, como consecuencia de dicha declaracién, se ordene la
devolucién de la suma indebidamente retenida de la indemnizacion por afios de servicios de la
actora por concepto de aporte del empleador al seguro de cesantia (AFC).

Segundo: En subsidio, funda su recurso en la causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo,
cuando la sentencia se hubiere dictado con infraccion de ley que ha influido sustancialmente
en lo dispositivo de fallo, en relaciéon con los articulos 161 inciso 2, 168 y 454 N° 1 del mismo
cuerpo legal. Destaca que el tribunal, al conocer sobre la accion de despido injustificado, debe
atender exclusivamente a los hechos invocados en la carta de despido, tal como dispone el
inciso 2 del N° 1 del articulo 454 del Cdodigo del Trabajo.Expresa que el sentenciador debid
haber exigido que el empleador hubiese indicado en la carta de despido frente a que hipétesis
del inciso 2 del articulo 161 se asilaba el empleador para comunicar el despido por desahucio
escrito, por lo que adoleciendo la carta de despido de ese elemento, el juez habria declarado
gue la misma no contenia elementos facticos que analizar, no pudiendo el juez hipotetizar
frente a cudl de ellas nos encontramos y en consecuencia habria declarado injustificado el
despido.

Solicita, se acoja el recurso por haberse dictado la sentencia con error de ley que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, y dictando una sentencia de reemplazo que declare
en definitiva que al haberse establecido como improcedente o injustificado el despido de la
actora, se ordena el pago del recargo legal del treinta por ciento, en virtud del sefialado articulo
168 letra a) del Cdédigo del Trabajo, sobre el total de la indemnizacién por afios de servicio
pagada por el Banco demandado al actor, esto es, por la suma de $23.736.263 pesos, Y
ordenando la restitucion de la suma descontada por concepto de aporte patronal al seguro de
cesantia de la actora por la suma de $6.443.005 pesos, todo con expresa condenacion en
costas de la causa y el recurso.

Tercero:Que el recurso de nulidad laboral tiene por objeto, segun sea la causal invocada,
asegurar el respeto a las garantias y derechos fundamentales, o bien, conseguir sentencias
ajustadas a la ley, como se desprende de los articulos 477 y 478 del Codigo del Trabajo, todo
lo cual evidencia su caracter extraordinario que se manifiesta por la excepcionalidad de los
presupuestos que configuran cada una de las referidas causales en atencion al fin perseguido
por ellas, situacion que igualmente determina un ambito restringido de revision por parte de los
tribunales superiores y que, como contrapartida, impone al recurrente la obligacién de precisar
con rigurosidad los fundamentos de aquellas que invoca, como, asimismo, de las peticiones
que efectla.

Igualmente, cabe tener presente que el recurso de nulidad no constituye una instancia, de
manera que estos sentenciadores no pueden ni deben revisar los hechos que conforman el
conflicto juridico de que se trata, siendo la apreciacion y establecimiento de éstos una facultad
exclusiva y excluyente del juez que conocié del respectivo juicio, y, asimismo, a esta Corte le
esta vedado efectuar una valoracion de la prueba rendida ante el Juzgado del Trabajo, lo que
corresponde Unicamente a éste, el cual esta dotado de plena libertad para ello, con la sola
limitaciébn de no contrariar los principios de la l6gica, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados.

El recurso de nulidad, finalmente, es un arbitrio de derecho estricto que requiere claridad y
precision en su fundamentacion lo que resulta necesario toda vez que aquello da y define la



competencia del Tribunal superior, el que no puede acogerlo por otros motivos, salvo la
situacién contemplada en el inciso final del articulo 479 del Codigo dels Trabajo.

Cuarto: Que, en consecuencia, el recurso de nulidad es un arbitrio de caracter extraordinario y
de derecho estricto y solo procede por las causales que expresamente se prevé en los articulos
477 y 478 del Cédigo del Trabajo.

Quinto:Que sobre el motivo de invalidacion hecho valer en lo principal, cabe tener en cuenta
qgue el articulo 456 del Codigo del Trabajo establece que: "El tribunal apreciara la prueba
conforme a las reglas de la sana critica. Al hacerlo, el tribunal debera expresar las razones
juridicas y las simplemente ldgicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud les
asigne valor o las desestime. En general, tomara en especial consideracion la multiplicidad,
gravedad, precisién, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso que
utilice, de manera que el examen conduzca légicamente a la conclusion que convence al
sentenciador.” Por ello, lo que corresponde es determinar si en su sentencia el tribunal ha
vulnerado en forma manifiesta, esto es, de manera evidente y notoria las reglas indicadas en el
articulo 456 ya citado.

Sexto: Que, para que esta Corte, en cuanto tribunal de nulidad, se encuentre en condiciones
de efectuar un control sobre las reglas de la valoracion de la prueba en la fundamentacion de
la sentencia, resulta indispensable que la parte recurrente precise al momento de formalizarlo,
las reglas fundamentales de la logica, de la ciencia y de la experiencia, que habrian sido
incumplidas por el juez de la instancia, limites de ponderacién que tradicionalmente se han
entendido referidos a las leyes fundamentales de coherencia y derivacion y a los principios
I6gicos de identidad, contradiccion, tercero excluido y razén suficiente.

Ademas, por tratarse de un vicio formal, se exige que la infraccion de las reglas de valoracion
de la prueba sea "manifiesta”, esto es, evidente, ostensible, indudable.

Séptimo: Que en este caso el recurrente reprocha que se han vulnerado los principios de no
contradiccion al establecer que la carta de despido invoca la causa legal y no manifiesta ningdn
elemento factico. Asimismo, sostiene que se infringe el principio de identidad al no establecer
la existencia de un pacto que modifique el contrato de trabajo de uno puro y simple en uno de
exclusiva confianza.Nuevamente se infringe este principio en razon de que la carta de despido
no indica cual de las dos hipétesis del articulo 161 inciso 2 del Cédigo del Trabajo se aplicay el
juez no puede establecer al mismo tiempo que se han acreditado las dos hipétesis. Finalmente
se vulnera este principio al establecer el juez que su representada detentaria poderes
generales de administracion, sobre la base del poder especial acompafado por la demandada.

Al respecto cabe tener en consideracién que el fundamento del recurso no constituye un
atentado a las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana critica,
en especial a la logica. En efecto, la aparente vulneracién a los principios que cita no son
efectivas, en razén de que su reproche apunta a imponer exigencias legales al analizar la
causal de desahucio que no son tales, con lo cual el problema gue plantea el recurrente mas
que factico es de calificacion juridica.

Octavo:De este modo, el analisis del fallo impugnado en lo que interesa permite sostener que
éste expresa las razones juridicas , las simplemente logicas, cientificas, técnicas o de
experiencia, en cuya virtud asigna valor probatorio a las evidencias incorporadas.



Es asi que en el considerando séptimo, parrafo tercero, se establece que conforme a la prueba
incorporada, escritura publica de poderes de la actora y las facultades clase B del Banco
Santander, y lo sefialado en la propia demanda "...la trabajadora detenta el cargo de jefa de
oficina o agente, en cuyo caso el tribunal lo tiene como la maxima autoridad de la sucursal que
dirige y de acuerdo a las maximas de la experiencia los agentes de oficina o agentes de
sucursal son los que dirigen las oficinas bancarias sucursales con poderes para representar al
Banco ante los clientes y terceros en virtud del otorgamiento de los poderes ya sefialados en
estos documentos que incluso tiene facultades para comprometer el patrimonio de los
intereses del banco como lo sefialan los poderes antes sefalados, la escritura publica de
poderes de la actora y las facultades B del Banco Santander y esto es coherente con la
actividad econémica que desarrolla y se empefa el giro de la demandada. En efecto, las
funciones desarrolladas por la actora que tenia su cargo estaban dotadas conforme a estos
antecedentes y al contrato de trabajo por facultades para aprobar créditos de considerables
sumas de dinero en efecto como los de un agente y en ese sentido también reviste la calidad a
juicio de este Magistrado de exclusividad de confianza del Banco, porque por si sola ella podria
comprometer financieramente en consecuencia los intereses de dicha institucion." Agrega en
el parrafo cuarto: "...regird también la norma tratandose de cargos o empleos de exclusiva
confianza del empleador cuyo caracter de tal, emane de la naturaleza de los mismos.Como no
pensar y no establecer que la naturaleza del cargo agente 1 como lo expresa el legislador en el
inicio de este inciso, se condice con los hechos reales y efectivos de la agente 1, que era el
cargo que detentaba la trabajadora." Afade en el mismo motivo, parrafo quinto: "...el tribunal
acoge la tesis, obviamente, de que el punto de prueba fijado por el tribunal sobre establecer la
efectividad de encontrarse el cargo de la actora, en la hip6tesis del 161 inciso segundo del
Cddigo del Trabajo, efectivamente, se da y se presenta porgue la trabajadora, agente 1, tenia
poder para representar al empleador, dotada de facultades generales de administracién y era
de exclusiva confianza del empleador, cuyo caracter emana de la naturaleza del mismo,
Agente, jefe de oficina, ello se advierte claramente de la prueba documental ya refrendada en
la Escritura Publica de Poderes de la actora, las facultades Clase B Banco Santander vy,
ademas, las facultades que otorga el contrato de trabajo y anexo del mismo." Noveno: En
consecuencia, no se observa que el juez a quo al valorar la prueba se haya apartado de modo
manifiesto de las normas sobre apreciacion de la prueba, al contrario analiza
pormenorizadamente las evidencias y adecuadamente razona en orden a rechazar la
demanda, por lo que la causal interpuesta corresponde que sea desestimada.

Décimo: Respecto de la causal subsidiaria interpuesta, establecida en el articulo 477 del
Cddigo del Trabajo, sobre infraccion de ley, tiene como finalidad velar por una correcta
aplicacion del derecho a los hechos o al caso concreto determinado en la sentencia. En otras
palabras, su propdésito esencial esta en fijar el significado, alcance y sentido de las normas, en
funcién de los hechos tenidos por probados.Dicha hipétesis resulta procedente en el evento
que el fallo aplique incorrectamente el derecho llamado a regir la cuestion que motiva la
controversia, lo que puede tener lugar en los casos de contravencion formal de la ley -aquéllos
en gue la sentencia prescinde de la ley o falla en oposicién a su texto expreso-; en los de
errénea interpretacion de la ley -cuando la sentencia da al precepto legal un sentido o alcance
distinto a aquel que debié haberle dado si hubiera aplicado correctamente las normas de
interpretacién; y si existiere una falsa aplicacion de la ley -defecto que puede producirse
cuando la ley se aplica a un caso no regulado por la norma o la sentencia prescinde de la
aplicacién de la ley para los casos en que ella se ha dictado-, siempre que cualquiera de estas
hipétesis que se presente influya sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Undécimo: Que, por lo mismo, esta causal, en su segunda hipétesis, supone la aceptacion de



los hechos establecidos en la sentencia, debiendo el recurrente indicar qué modalidad de
infraccion de ley es la que concurre en la especie: contravencion formal de la norma, falta de
aplicacion de la misma, aplicaciéon indebida o errada interpretacion de la ley.

Por dltimo, es necesario tener presente también que las normas que se denuncian como
infringidas deben tener influencia en lo dispositivo del fallo, esto es, deben revestir el caracter
de ser decisoria litis.

Duodécimo: Que el fundamento del recurso se hizo consistir en que el tribunal debe atender
exclusivamente a los hechos invocados en la carta de despido y el empleador debe sefialar en
cudl de las hipétesis de la norma se encuentra el trabajador para hacer aplicable el articulo 161
inciso 2 del Cadigo del Trabajo y al no aplicar el articulo 454 N° 1 inciso 2 del mismo Cédigo
ha incurrido en error de ley.

Décimo Tercero:Que en los términos planteados no resulta procedente aplicar la norma que el
recurrente solicita.

Al efecto, cabe sefalar que la Excma. Corte Suprema ha unificado jurisprudencia y se ha
pronunciado recientemente en la causa Rol 57.425-2022, y en lo que interesa ha sostenido
que la comunicacion mediante la cual se informa al trabajador el término de su contrato en
razén de la causal de desahucio, no esta sujeta a la regla prevista en el inciso segundo del
articulo 454 N° 1 del Cédigo del Trabajo, por lo que para que el empleador pueda rendir prueba
de sus circunstancias de procedencia, esto es, ofrecer antecedentes tendientes a acreditar que
las labores contratadas se ajustan a alguna de las hipétesis que la norma prevé, basta la
invocacion de la causal legal.

Cabe agregar que en el presente caso se fijo como punto de prueba, entre otros, la efectividad
de encontrarse el cargo de la trabajadora en la hipétesis del articulo 161 inciso segundo del
Cddigo del Trabajo, causal que en este caso se limita a dos posibles presupuestos, esto es,
"los trabajadores que tengan poder para representar al empleador, tales como gerentes,
subgerentes, agentes o apoderados, siempre que, en todos estos casos, estén dotados, alo
menos, de facultades generales de administracion" y también "tratdndose de cargos o empleos
de la exclusiva confianza del empleador”, ofreciendo ambas partes aquellos antecedentes cuya
valoracion permitié establecer que la actora se desempefiaba como Agente 1 en una de las
sucursales del Banco demandado, y en tal calidad contaba con escritura publica de poderes
para representar al empleador y las facultades clase B del Banco Santander, con potestades
para celebrar actos y contratos en su nombre y las labores y responsabilidades que implicaba
su cargo y ademas concluye que se trataba de un cargo de exclusiva confianza, es decir, se
encontraba en las dos hipétesis que regula la norma.

Finalmente, se hace presente que a diferencia de las restantes causales de término de la
relacion laboral, en este caso soloresulta de interés la naturaleza de las labores contratadas y
sin perjuicio de tratarse de un despido incausado, nada obsta a que el empleador deba
acreditar que se dan los supuestos gue la hacen procedente como ocurrié en este caso.

Décimo Cuarto: En razdn de lo antes expuesto, no resultan aplicables las normas que cita el
recurrente, por lo que la causal interpuesta corresponde que sea desestimada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas legales citadas y en los
articulos 479, 481 y 482 del Cdédigo del Trabajo, se rechaza sin costas el recurso de nulidad



deducido por la parte demandante contra la sentencia de catorce de diciembre de dos mil
veintitrés, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en los autos RIT O-
3064-2023, la que en consecuencia no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redaccién de la Fiscal Judicial Ana Maria Hernandez Medina.

No firma el ministro sefior Balmaceda, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al
acuerdo, por ausencia.

Ingreso N° 43-2024.



